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А. В. Антошин
Советская экономика в послевоенный период: 
взгляд российской эмиграции
Российская эмиграция -  феномен, который давно привлекает 
внимание исследователей. Однако эмиграция интересна не только 
тем, что сделала попытку создать альтернативную Россию -  рус­
ское зарубежье, но и тем, что она всегда пристально вглядывалась 
в процессы, протекавшие в Советской России и СССР, анализиро-
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вала их. «Образ СССР», созданный эмигрантами, бесспорно, пред­
ставлял собой субъективное изображение советской реальности. 
Тем не менее, несмотря на неполноту источниковой базы иссле­
дований эмигрантов, многие их положения активно использова­
лись в западной советологии, оказывают существенное влияние 
на современную отечественную историографию истории СССР.
Переломным событием как мировой, так и отечественной ис­
тории XX в. стала Вторая мировая война. Начавшаяся после нее 
«холодная война» была явлением, определявшим международные 
отношения в мире в течение многих лет и одновременно внушавшим 
антисоветской эмиграции надежды на скорое падение коммунис­
тического режима. От развития советской экономики и социальных 
отношений зависело, выдержит ли СССР гонку вооружений. Имен­
но поэтому российские эмигранты уделяли пристальное внима­
ние вопросам социально-экономического развития СССР в после­
военный период.
Особенно подробно анализировали состояние послевоенной 
экономики СССР члены Заграничной делегации РСДРП, продол­
жавшие издавать «Социалистический вестник». Главным специа­
листом среди бывших меньшевиков по экономическим вопросам 
после войны был С. Шварц. На основе анализа плановых показа­
телей роста хлопчатобумажной и шерстяной промышленности он 
делал вывод о том, что дисбаланс в развитии советской экономики, 
существовавший до войны, сохранится -  производство товаров 
народного потребления вновь будет отставать, причем это созна­
тельное, заложенное в плане отставание связано с гонкой воору­
жений1.
После войны продолжала оставаться актуальной, по мнению 
социал-демократов, и одна из главных проблем советской эконо­
мики -  низкая производительность труда. Указывая на то, что это 
является важнейшим показателем прогрессивности экономической 
системы, Р. Абрамович отмечал восьмикратное превосходство 
США над СССР в этой области2.
В первые послевоенные годы особенно тяжелое положение 
сложилось в советском сельском хозяйстве, страдавшем от низ­
ких закупочных цен на свою продукцию, отсутствия государствен­
ных инвестиций. В 1947 г., стремясь внушить населению надежду
на скорое улучшение ситуации, правительство объявило о боль­
ших масштабах нового урожая. Однако С. Шварц на страницах 
«Социалистического вестника» доказывал, что советская статис­
тика значительно преувеличивает размеры урожая 1947 г., кото­
рый реально можно оценить как «скромный»3.
Вместе с тем предпринимаемые советским руководством пос­
ле войны реформы в сельском хозяйстве оценивались эмигранта­
ми в первую очередь как новые шаги на пути усиления государ­
ственной эксплуатации крестьянства. Именно этой цели служило, 
по мнению эмигрантов, создание сети временных оросительных 
каналов вместо постоянных, так как отныне само существование 
крестьянства в ряде районов находилось в руках государства4. 
Укрупнение колхозов в начале 1950-х гг., считали они, также про­
водилось для того, чтобы «поставить во главе колхозов надежных 
людей, по преимуществу из партийцев, усилить ограбление кол­
хозников во всех колхозах и ближе подойти к уравнению кресть­
янства в тягле на государство и в нищете». Задача же создания 
животноводческих хозяйств, по мнению эмигрантов, относилась 
к числу второстепенных5. Вывод эмигрантов об усилении эксплуа­
тации деревни в конце 1940-х -  начале 1950-х гг. находит подтверж­
дение и в работах современных российских историков, которые 
именно с этим связывают наступление пика социального протес­
та в виде «пассивного противодействия» крестьян политике власти 
(неуплата сельхозналога, отказ от отработки трудодней и т. д.)6.
Логическое завершение сталинская политика в отношении де­
ревни нашла в последних статьях вождя перед XIX съездом партии, 
где, как указывал Р. Врага, господствовала установка на «оконча­
тельное закабаление крестьянства»7.
Однако в эмиграции высказывалось и мнение о противоречи­
вости теоретических положений, составлявших так называемое 
политическое завещание Сталина. Отмечалось, что в статьях 
И. В. Сталина перед XIX съездом партии выражалось отрицатель­
ное отношение вождя к форсированному уничтожению различий 
между городом и деревней (проект создания агрогородов), а так­
же к окончательному превращению колхозников в сельскохозяй­
ственных рабочих (возможно, из опасения, что это приведет к мас­
совому забою скота)8.
Характеризуя ситуацию в советских городах в первое послево­
енное десятилетие, эмигранты прежде всего стремились подчерк­
нуть низкий уровень жизни рабочих и служащих. Так, С. Шварц за­
являл, что средний заработок советского рабочего ниже, чем у его 
американского коллеги, «приблизительно в 10 раз или больше». 
На основании сложных подсчетов он же пытался сопоставить 
и уровень цен на основные продукты питания в СССР и США. 
Сравнение оказывалось не в пользу нашей страны: булка хлеба, 
в частности, стоила 50 минут работы советского промышленного 
рабочего. Аналогичный показатель для США, по подсчетам С. Швар­
ца, был меньше почти в 4 раза9.
Одними из важнейших мероприятий для улучшения ситуации 
советским руководством провозглашались денежная реформа 
1947 г. и отмена карточек. Правительство заявляло, что денежная 
реформа была проведена в интересах основной массы населения, 
а пострадать от нее может лишь узкий слой спекулянтов. Эмигран­
ты иначе оценивали результаты реформы. По их мнению, в городах 
от реформы в первую очередь страдали «низшие слои рабочих 
и служащих», сбережения которых были так невелики, что они 
держали их дома, а не в сберегательных кассах. Сильнейший удар 
нанесла реформа и по крестьянству, которое в массе своей держа­
ло деньги в «бессмертной крестьянской кубышке».
Анализируя отмену карточной системы, С. Шварц заявлял, 
что это мероприятие было проведено преждевременно, так как 
существовал дефицит мяса, масла, молока, промтоваров и т. д.10 
Впрочем, по нашему мнению, здесь член Заграничной делегации 
РСДРП руководствовался политическими соображениями: за ме­
сяц до этого он сам же писал о том, что народ ждет отмены карто­
чек, и упрекал в медлительности с проведением этой меры со­
ветское руководство".
Результатом развития советского общества ко времени смерти 
И. В. Сталина было, по мнению эмигрантов, «резко обозначающе­
еся классовое расслоение». Даже анализ вкладов в сберегатель­
ных кассах убеждал в том, что пропасть между «новыми богаты­
ми» и бедными расширялась12.
После смерти И. В. Сталина советское руководство впервые 
за долгие годы обратило пристальное внимание на тяжелейшее 
положение, сложившееся в сельском хозяйстве. Были повышены
закупочные цены на сельхозпродукцию, введено авансирование 
колхозников в производственном процессе, несколько снижены на­
логи на сельское хозяйство и т. д. Однако российская эмиграция, 
отмечая необходимость этих мер, подчеркивала их обусловлен­
ность исключительно интересами государства. Так, известный 
историк Б. И. Николаевский заявлял, что у Н. С. Хрущева «никог­
да не было и нет искреннего интереса к судьбам колхозного крес­
тьянства». Его внимание к деревне было вызвано не заботой об 
«угнетенном слое народа», а необходимостью радикальных меро­
приятий по поднятию сельского хозяйства как обязательного ус­
ловия общего подъема советской экономики. Б. И. Николаевский 
также указывал на то, что главная цель политики Н. С. Хрущева -  
создание и укрепление в деревне крепкого слоя организаторов хо­
зяйственного процесса, активизация работы сельских партийных 
организаций13. Современный исследователь М. А. Безнин также 
отмечает, что эти меры позволили Н. С. Хрущеву создать новый 
экономический механизм, который должен был обеспечить ори­
ентацию крестьян в основном на колхозное производство14.
Эмигранты признавали, что Н. С. Хрущеву путем увеличения 
материальной заинтересованности колхозников удалось добиться 
роста объема сельхозпродукции. Постепенно происходило обога­
щение отдельных колхозов и повышение уровня жизни колхозни­
ков. Однако развитие реформы к концу 1950-х гт. стало представ­
лять опасность для режима, вследствие чего правительство более 
активно стало проводить политику по усилению государственно­
го контроля над сельским хозяйством. Эмигрантский публицист
А. Угрюмов подчеркивал в связи с этим, что закупочные цены 
на продукцию сельского хозяйства продолжали оставаться зани­
женными15. Исследования современных отечественных историков 
(в частности, изучение материалов бюджетных обследований кол­
хозников) подтверждают вывод эмигрантов о сохранении неэкви­
валентности в оплате труда сельских тружеников, их невысоком 
жизненном уровне16. К тому же линия на сокращение размеров 
личных хозяйств колхозников, проводимая Н. С. Хрущевым, пре­
вратила крестьян в «рабочих с огородом»17.
При этом все структурные преобразования в деревне (реорга­
низация колхозов в совхозы, создание общественных огородов и 
пекарен и т. д.) рассматривались эмигрантами как шаги по пути
усиления государственной эксплуатации крестьянства18. Вместе 
с тем ликвидация МТС представлялась им разумной мерой, на­
правленной на ликвидацию «нелепого положения, при котором 
на колхозном поле было 2 хозяина».
Однако многочисленные административные преобразования 
Н. С. Хрущева в сельском хозяйстве не приносили желаемого ре­
зультата. Уже к началу 1960-х гг., указывал эмигрант А. И. Натов, 
произошло снижение объемов государственных заготовок хлеба19. 
Усиление государственного контроля над колхозной собственнос­
тью лишь усугубляло проблемы советской деревни.
Российские эмигранты стремились подчеркнуть, что и в про­
мышленности «хрущевское десятилетие» не принесло серьезных 
положительных сдвигов. Уже придя к власти после отстранения 
Г. М. Маленкова, указывал эмигрант А. Байкалов, Н. С. Хрущев 
взял курс на сохранение приоритета в развитии тяжелой промыш­
ленности, в первую очередь связанной с военно-промышленным 
комплексом. Легкая промышленность вновь была отодвинута «на зад­
ний план», диспропорции в индустриальном развитии СССР со­
хранялись20.
Именно такая отрасль советской экономики, как легкая про­
мышленность, в наибольшей степени страдала от устаревшего 
станочного парка, низкого уровня автоматизации. Одновременно 
для машиностроения был характерен большой перерасход металла 
из-за недостаточного выпуска нужных сортов проката и листовой 
стали. Увеличивалось отставание СССР от США по производству 
электроэнергии. Низким был и технологический уровень советской 
энергетики, что вызывало интерес к Западу как к источнику для 
получения технологий21. По мнению эмигрантов, главными причи­
нами такой ситуации в советской промышленности были отсутствие 
частной инициативы, ведомственная централизация и бюрократи­
зация. Вследствие этого экономика СССР была менее динамична, 
а следовательно, недостаточно восприимчива к новым тенденци­
ям в развитии научно-технического прогресса, наметившимся уже 
в первой половине 1960-х гг.22
В этих условиях административные реформы Н. С. Хрущева, 
направленные на частичную децентрализацию (в частности, со­
здание совнархозов), не спасали положение. Как отмечал позднее
эмигрант Б. А. Ротенбург, «нет хозяина -  вот причина экономи­
ческой несостоятельности. Бесполезно заниматься сокращением 
лестницы чиноподчиненности, децентрализацией и т. п. реорга­
низацией, форма при этом меняется, но социально-экономический 
смысл остается таким, как был. Совнархозы с их децентрализацией 
только увеличили число людей, занятых в аппарате управления»23.
Эмигрантами была проанализирована еще одна реформа 
Н. С. Хрущева -  разработка 7-летнего плана развития народного 
хозяйства СССР на 1959-1965 гг. Прежде всего они стремились 
доказать, что вопреки заверениям официальной советской пропа­
ганды темпы развития экономики по этому плану ниже, чем в плане 
6-й пятилетки. Иными словами, даже его выполнение не позволи­
ло бы создать материально-техническую базу для строительства 
коммунизма. Одновременно отмечалось, что упор в 7-летнем пла­
не делается на развитие тяжелой промышленности, что увеличи­
вало дисбаланс в структуре советской экономики24.
Основная масса эмигрантских публицистов оценивали как 
крайне низкий жизненный уровень советских рабочих в период 
«хрущевского десятилетия». Так, П. Михалевский заявлял, что 
реальная заработная плата американского рабочего в этот период 
в 6 раз превышала заработок советского рабочего. Следствием это­
го было недовольство рабочего класса в СССР коммунистичес­
ким режимом, что также постоянно подчеркивалось эмигрантами. 
По их данным, в конце 1950-х гг. по СССР прокатилась волна рабо­
чих беспорядков, часто случались забастовки (Иркутск, Кронштадт, 
Подольск, Харьков, Якутск, Ярославль). Эмигрантская пресса за­
являла, что встречались случаи отказа солдат стрелять в рабочих25.
Между тем в монархической прессе встречался и иной взгляд 
на проблему взаимоотношений власти и рабочего класса в Совет­
ском Союзе. Эмигрантами отмечалось создание в среде рабочих 
привилегированных прослоек, что, по их мнению, исключало воз­
можность использовать значительную часть рабочих в борьбе про­
тив коммунистического режима26.
Обострение социальных проблем в советском обществе в 1970-е гг. 
не прошло без внимания эмиграции. Изображение негативных 
явлений окончательно стало основной темой большинства иссле­
дований, посвященных СССР. Так, например, характеризовал ны­
нешнее состояние своей родины старый эмигрант Б. А. Ротенбург: 
«Алкоголизм растет. Продолжительность жизни падает. Рождае­
мость в России уменьшается»27. Ему вторил эмигрант второй волны 
крестьянин Ф. Кострыкин, который в письме А. И. Солженицыну 
в 1979 г. восклицал: «Для чего России нужна была революция? 
И что от этого народ имеет? Чтобы жить в рабстве? И проме­
нять изобилие мяса на собачий паек? И стоять по ночам в очере­
дях за костьми?»28
Вместе с тем в работах эмигрантов встречаются и попытки 
более глубокого анализа советской экономики 1970-х гг. Так,
A. А. Зиновьев указывал на то, что «для предприятий в коммуни­
стическом обществе нет необходимости быть рентабельными эко­
номически, достаточно быть социально оправданными». Соци­
альная же эффективность советской экономики, на его взгляд, была 
налицо: способность существовать без безработицы, сравнитель­
но легкие условия труда и т. д.29
Характеризуя взгляд эмигрантов на социально-экономическое 
развитие СССР в послевоенный период, нельзя обойти внимани­
ем еще один вид исторического источника. В 1950-1970-е гг. для 
эмигрантов расширились возможности посещения своей когда-то 
покинутой Родины в качестве иностранных туристов. Путевые 
заметки, дневники, воспоминания об этом, составленные людьми 
самых разных профессий и политических убеждений, представ­
ляют собой интересное восприятие ситуации в СССР.
У многих эмигрантов от туристических поездок в Советский 
Союз оставались негативные впечатления. Характерны записки
B. Запольского о поездке 1977 г. В первую очередь его неприятно 
удивил уровень сервиса: помещение гостиничного буфета «неопрят­
но, плохо убрано», дефекты в номерах. Аналогичные воспоминания 
остались и от поезда, в котором он направлялся на Северный Кав­
каз: старое постельное белье, грязная дорожка в коридоре. Приехав 
на Северный Кавказ, он также обнаружил «на всем отпечаток бес­
хозяйственности, нерадения и обезличенности». Даже сами совет­
ские люди вызывали у него неприятные ощущения: женщин в го­
стинице Интуриста он характеризовал как «грубых и вульгарных»30.
Вместе с тем встречались и свидетельства иного рода. Так, эми­
грант первой волны Р. Е. Долинский, посетивший СССР в 1966 г.,
отмечал: «С эрой Хрущева произошло, действительно, некоторое 
облегчение. И у людей создается впечатление, что у них есть сво­
бода личности». СССР первых постхрущевских лет, описанный 
Р. Е. Долинским, значительно отличается от образа Советского Со­
юза конца 1970-х гг., который был представлен в записках В. За- 
польского. Так, Р. Е. Долинского приятно поразил внешний облик 
советской столицы: «Поражает в Москве чистота. Москва, несом­
ненно, одна из самых чистых столиц Европы». Самые приятные 
воспоминания остались у старого эмигранта и от советских лю­
дей: «Особенно бросается в глаза вежливость и готовность по­
мочь со стороны молодежи в метро и в автобусах. Матерям с деть­
ми и женщинам, ожидающим ребенка, сейчас же уступают места. 
Были времена, когда и у нас молодежь была такая чуткая»31.
Непредвзятый характер носят и воспоминания о пребывании 
в СССР в середине 1960-х гг. Д. Горбацевича, бывшего деревенско­
го пастуха, уехавшего в США на заработки из Российской импе­
рии еще в 1913 г. Он рисует сложный, противоречивый образ Со­
ветского Союза в переломный момент его развития. С одной 
стороны, наблюдая жителей родной Белоруссии, он отметил, что, 
«судя по румяным, полным лицам», им «хватает жиров для пита­
ния». Обнаружил он и отсутствие проблемы нехватки кормов для 
животноводства: «Молочным буренушкам, телятам и поросятам 
даются все блага жизни -  их хорошо кормят и регулярно поят». 
Бывший пастух не мог не отметить и еще одно положительное 
изменение в жизни советской деревни: «Все деревни в Белорус­
сии давно электрифицированы»32. Указал Д. Горбацевич и на та­
кие достижения СССР, как бесплатное образование, здравоохра­
нение, дешевые лекарства. Более того, он заявил, что по уровню 
образования «СССР и Белоруссия, в частности, встали в уровень 
(если еще не обогнали) с США и всем культурным миром».
В то же время Д. Горбацевич подверг резкой критике бюро­
кратизацию управления аграрным сектором в СССР, которая при­
водила к бесхозяйственности, нерациональному использованию 
ресурсов, исчезновению у крестьянина «чувства хозяина» Он от­
мечал, что для совхозов характерны «слабый контроль, воровство, 
расточительство». Огромные площади оказываются заброшенны­
ми, так как «даром никто не хочет работать, а государственные
средства тратятся совсем не на цели культивирования запущен­
ной колхозной земли». Сам в прошлом сельский труженик, Д. Гор- 
бацевич с горечью писал: «Крестьянина обидели. Создав колхозы 
и совхозы, у него отняли инициативу, душу, превратив в автомата 
без порыва, стремления устроить свою жизнь по-человечески. 
Крестьянин стал простым винтиком государственной бюрократи­
ческой машины»33. Итогом этого положения стало то, что «пьян­
ство широкой волной разлилось в Советском Союзе».
Бывший пастух не мог не заметить того, что основную массу 
населения в СССР по-прежнему отделяет пропасть от узкой груп­
пы бюрократии: «В деревне избавились от помещиков, кулаков, 
но вместо них появилась новая советская буржуазия, бюрократы, 
всевозможные опекуны, надзиратели. Вся эта знать живет припе­
ваючи, в лучших домах, с большими заработками, а трудящимся 
перепадают крохи». Он с возмущением писал: советские бюро­
краты «уравнения боятся хуже капиталистов. Вышли из среды тру­
дового народа, получив свое образование и профессии бесплатно, 
тогда как другие работали на них. Разве это социализм?!»34
Характеризуя российскую эмиграцию, следует отметить, что 
далеко не вся она по своим взглядам относилась к антикоммунис­
там. В Аргентине, Бразилии, Канаде, США очень многочисленны­
ми были подобные Д. Горбацевичу трудовые эмигранты (уехавшие 
на заработки из Российской империи, Польши 1920-1930-х гг.) 
и их потомки. В массе своей, являясь бывшими крестьянами, они 
часто иначе относились к своей Родине, чем эмигранты из Совет­
ской России и СССР. Многие из них после войны приняли совет­
ское гражданство (оставаясь за рубежом), активно сотрудничали 
с дипломатическими представительствами СССР. Их организации 
нередко сотрудничали с прессой советской ассоциации «Родина», 
которая, ориентируясь на информацию корреспондентов АПН, 
не писала о проблемах экономики СССР, а освещала исключитель­
но ее достижения: строительство БАМа, рост добычи нефти в За­
падной Сибири в 1970-е гг. и т. д.35
Если «просоветская» эмиграция замалчивала негативные яв­
ления в советском обществе, то односторонность подхода многих 
антикоммунистов состояла в полном отрицании реформаторского 
потенциала правящего слоя СССР. Более того, среди них было 
распространено мнение, что руководству СССР выгодно кризис­
ное положение в экономике, сложившееся к середине 1980-х гг.: 
«Русский народ для того и порабощен коммунизмом, для того 
и отдан ему на растерзание, чтобы постоянно находиться в состо­
янии нищеты, голода и страха, душевной растерянности, безво­
лия и полного бессилия во всем и всегда». Все экономические ре­
формы, проводившиеся советским руководством, изображались как 
«хорошо продуманное паясничание, валяние дурака»36.
Несмотря на то, что многие эмигранты, анализировавшие со­
стояние советской экономики, сосредоточивались на ее проблемах, 
нередко забывая о достижениях, использование их работ необхо­
димо для создания более полного представления о социально-эко­
номическом развитии СССР середины 1940-х-середины 1980-х гг. 
Опираясь нередко на те же источники, используя советские стати­
стические документы, эмигранты приходили к выводам, которые 
впоследствии стали доминировать в отечественной историографии. 
И если многие положения их работ были вызваны политическими 
соображениями, то встречались и труды, где заметно искреннее 
желание авторов понять советских людей, не отождествляя их 
с установившимся в СССР режимом.
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